Zarzadzenie Nr 77/2012
Wéjta Gminy Zelazkéw
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skargi Pani Krystyny Glapy na Zarzadzenie Nr 51/2012 Wéjta Gminy Zelazkéw z dnia
4 lipca 2012 roku w sprawie odwolania ze stanowiska Dyrektora Szkoly Pani Krystyny

Glapy .

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku , Nr 142 poz 1591 ze zmianami ) w zwiazku
z art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz.U. 2004 r, Nr 256, poz 2572 z pdzniejszymi zmianami ) oraz art. 54 §2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity z Dz.U. 22012 roku, poz. 270 ) Wéjt Gminy Zelazkéw zarzadza, co

nastepuje:

§1
1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Pani
Krystyny Glapy na Zarzadzenie Nr 51/2012 Wéjta Gminy Zelazkéw z dnia 4 lipca 2012

roku w sprawie odwolania ze stanowiska Dyrektora Szkoty Pani Krystyny Glapy z
wnioskiem o jej oddalenie .

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszego zarzadzenia .

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia

mgr




Zatacznik do

Zarzadzenia Nr 77/2012
Woéjta Gminy Zelazkéw

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISRTRACYJNY W POZNANIU

Skariacy: Krystyna Glapa zamieszkata 62-850 Opatéwek , ul. Sw. Jana 2
zastgpowana przez Radcg¢ Prawnego Owidiusza Krymarysa ,
Kancelaria Radcy Prawnego ULPIANUS 62-800 Kalisz , al. Wolnosci 15/42 .

Zaskarzony organ : Wo6jt Gminy Zelazkow , 62-817 Zelazkow 138

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi ( tekst jednolity z Dz.U. z 2012 roku , poz. 270 ) przekazuje
skarge Pani Krystyny Glapy na Zarzadzenie Nr 51 /2012 Wéjta Gminy Zelazkéw z dnia
4 lipca 2012 roku w sprawie odwotania jej ze stanowiska dyrektora szkoty z wnioskiem o jej
oddalenie .

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, nr 142 poz. 1591 ze zmianami ) w zwigzku
z art. 3 §2 pkt 4 oraz art. 57 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi( Dz.U. z 2012 roku poz. 270 ) Skarzaca
wniosta skarge na Zarzadzenie Nr 51 /2012 Wéjta Gminy Zelazkéw z dnia 4 lipca 2012
roku w sprawie odwolania jej ze stanowiska dyrektora szkoty. Zarzadzeniu zarzucita
naruszenie przepisu 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
( tekst jednolity Dz.U. 2004 r, Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) to jest poprzez
bledne jego zastosowanie i niewlasciwa interpretacje¢ w szczegdlnosci poprzez.,...btedne
przyjecie, iz wystapily szczegdlne okolicznosci wskazane w przedmiotowym przepisie, a
takze poprzez uniemozliwienie ustosunkowania do stawianych zarzutéw ...”

W czgéci Il uzasadnienia Skarzaca podnosi, iz wyczerpala konieczny przed
zlozeniem przedmiotowej skargi tryb wynikajacy z przepisu art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, poprzez wezwanie pismem z dnia 26 lipca 2012 roku ( dorgczone do tutejszego
Urzedu w dniu 1 sierpnia 2012 roku ) Wéjta Gminy Zelazkéw do usuniecia naruszenia jej
interesu prawnego /usunigcia niezgodnosci z prawem, ktére to Woéjt pismem z dnia 29
sierpnia 2012 roku ( dorgczonym Skarzacej w dniu 3 wrzesnia 2012 ) uznat za bezzasadne .

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwatly lub zarzadzenia w trybie okreslonym w art. 90.



Z przepisu art. 91 o samorzadzie gminnym jednoznacznie wynika, ze kazde
zarzadzenie organu gminy bez wzgledu na charakter prawny podlega nadzorowi Wojewody .
Z tresci art. 90 i 91 ustawy o samorzadzie gminnym - zgodnie z przyjetym stanowiskiem
sadow administracyjnych - nalezy wywies¢ wniosek, ze kazde zarzadzenie wojta podlega
nadzorowi, nie tylko te, ktére traktowane sa jako zarzadzenia porzadkowe ( Wyrok NSA
z 16 wrzesnia 2003 roku II SA/Wr 859/03 Ow SS 2004/2/43; wyrok NSA z 17 maja 2006 II
OSK 249/06.)

W wyroku z dnia 27 wrzesnia 1994 roku W10/93, OTKZU 1994 /2/46 Trybunatl
Konstytucyjny podkreslil, ze jedna z najistotniejszych gwarancji wykonywania przez
samorzad terytorialny zadan publicznych na podstawie przepisow prawa, jest konstytucyjna
instytucja nadzoru nad dzialalnosciag samorzadu terytorialnego. Ta zasada nie zostala
zachowana zdaniem organu przez Skarzaca albowiem legalnos¢ wydanego Zarzadzenia nie
zostala w trybie wyzej wymienionych przepiséw ustawa o samorzadzie gminnym poddana
nadzorowi Wojewody.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa akty powierzenia nauczycielowi stanowiska
dyrektora szkoly i odwotanie z tego stanowiska maja charakter administracyjnoprawny,
ktorych legalno$é podlega nadzorowi Wojewody . Wobec braku wyczerpania przewidzianego
prawem trybu odwotawczego skargg uznaé¢ nalezy za nie majaca oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa i podlegajaca oddaleniu .

Z ostroznosci jednakze organ odnosi si¢ merytorycznie do zarzutéw podniesionych
przez Skarzaca w skardze .

Co do stanu faktycznego przedstawionego przez Skarzaca organ wnosi nastgpujace
zastrzezenia :

Nieprawda jest jakoby Skarzaca w dniu 25.05.2012 r nie wyrazita zgody na naniesione
przez organ poprawki arkusza organizacyjnego , albowiem na bedacym w posiadaniu organu
oryginale arkusza organizacyjnego widnieje podpis Skarzacej z adnotacja ,,uzgodniono” .

Nieudokumentowany jest takze zarzut nie przyjecia przez organ pisma, ktore
Skarzaca jakoby chciala ztozy¢ . Zasada obowigzujaca w Urzedzie Gminy jest skladanie
wszelkich pism na dziennik podawczy prowadzony przez pracownika urz¢du gminy . Gdyby
rzeczywiscie Skarzaca chciala zrealizowa¢ zamiar zlozenia pisma dostosowala by si¢ do
znanych jej regut postgpowania .

Nieudokumentowane jest ponadto stwierdzenie Pani Krystyny Glapy , ze organ
stwierdzit ,,... ze ma podstawy prawne do zwolnienia wszystkich nauczycieli , przy czym
twierdzenia tego nie uzasadnit . Nie wskazal takze konkretnych podstaw prawnych ...”.

Pismem 30 maja 2012 roku ztozonym tym razem na dziennik podawczy Skarzaca
poinformowata organ , o koniecznosci zachowania trybu dokonywania zmian w arkuszu
organizacyjnym w postaci aneksu opiniowanego uprzednio przez rad¢ pedagogiczng szkoly .
W odpowiedzi organ zobowiazal Skarzaca do dostarczenia tego samego , w godzinach
pracy urzedu zaopiniowanego przez rad¢ pedagogiczng aneksu . Skarzaca poinformowala, ze
na godzine 14.30 zwotlana zostata rada pedagogiczna w celu zaopiniowania aneksu.

O godz. 14.00 osoba bezposrednio zainteresowana uniknigciem zmian majacych by¢
wprowadzonymi aneksem do arkusza organizacji szkoty przyniosta orzeczenie lekarskie
wydane przez specjalist¢ medycyny rodzinnej na podstawie ktérego Skarzaca udzielita na
okres od 30 maja 2012 do 30 maja 2013 roku urlopu dla poratowania zdrowia .

Decyzja .o udzieleniu urlopu zostala wydana w tym samym dniu w postaci pisma z
potwierdzeniem odbioru z doktadnoscig okreslajaca datg i godzing przyjecia na 30 maja
2012 roku godz. 14.10 , zostato dostarczone organowi przez Skarzaca wraz z negatywnie
zaopiniowanym przez rade pedagogiczng aneksem .

W posiadaniu organu oprécz w/w pisma znajduje si¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem przez Skarzaca odpis prawidtowo sporzadzonej decyzji opatrzonej ta sama data



co cytowane powyzej pismo . Decyzja obarczona jest (podobnie jak pismo) blgdem
polegajacym na udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 30 maja 2012 do 30
maja 2013 roku czyli na 1 rok i1 dzien co jest sprzeczne z trescig art. 73 ust 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ( tekst jednolity Dz.U z 2006 roku, NR 97,
poz. 674 z pdzniejszymi zmianami )

Podkresli¢ nalezy pospiech z jakim zostala podjgta decyzja o udzieleniu urlopu w
sytuacji gdy bezposrednio zainteresowana przebywata w tym czasie na zwolnieniu
lekarskim. Posiadata jednakze wiedz¢ o bedacych w przygotowaniu zmianach w arkuszu
organizacji szkoly polegajacych w stosunku do niej na zmniejszeniu tygodniowego wymiaru
godzin do 12/18 na przyszty rok szkolny . Nie moze osta¢ si¢ twierdzenie Skarzacej iz nie
musiata uprzedzaé nauczycieli o zmniejszeniu ich wymiaru etatu ze wzgledu na fakt
powszechnej wiedzy, iz po podjeciu przez Rad¢ Gminy uchwaly o likwidacji placéwki
szkolnej konieczne bedzie zwolnienie czesci nauczycieli i ograniczenie czgsci etatow , i ze
kazdy z nauczycieli liczy¢ si¢ bedzie musiat z takimi skutkami.

Uznaé nalezy, w takim przypadku , Ze osoba bezposrednio zainteresowana mogta
wczesniej poinformowa¢ Skarzaca o planach zwigzanych ze zlozeniem wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia . Nastapito to jednakze dopiero w wyniku zmiany
zwiazanej z ograniczeniem tygodniowego wymiaru zaje¢ . W takiej sytuacji nalezy uznac , iz
albo Skarzaca posiadala wiedz¢ o zamiarze skorzystania z prawa do urlopu , ktérej nie
przekazata organowi prowadzacemu wczesniej, co mialoby wptyw na zakres zmian arkusza
albo tez wiedze o dokonywanych zmianach przekazala bezposrednio zainteresowanej po
spotkaniu z organem w dniu 25 maja 2012 roku. Uzna¢ nalezy, ze zaréwno jedna jak i druga
postawa stanowi razace naruszenie podstawowych obowiazkéow  kierownika jednostki
organizacyjnej gminy .

Skarzaca udzielajac urlopu dla poratowania zdrowia w  pospiechu niczym
nieuzasadnionym nie dochowata takze starannosci w postaci przygotowania i przedstawienia
organowi zaopiniowanego aneksu do arkusza organizacji szkoty w biezacym roku szkolnym.
Majac swiadomo$¢ koniecznosci dochowania tego trybu. ; '

Stanowisko Skarzacej , ze ,, skoro rada pedagogiczna zaopiniowala negatywnie aneks,
a dyrektor podzielil to stanowisko to nie wszed!l on w zycie ,, jest tym samym w jawnej
opozycji do stanowiska zajetego w trakcie spotkania z organem w dniu 25 maja 2012 roku
zakonczonego podpisaniem uzgodnien .Charakter opinii wyrazanej przez rad¢ pedagogiczng
w odniesieniu do aneksu nie jest wigzacy w zwiazku z powyzszym stanowisko Skarzacej
zaprezentowane powyzej nie moze si¢ ostac .

Nie moze osta¢ si¢ rOwniez zarzut braku mozliwosci wrgczenia przez Skarzaca
osobie bezposrednio zainteresowanej wypowiedzenia warunkéw placy i pracy Z uwagi
na jego usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy spowodowanego choroba. Utrwalone w
orzecznictwie stanowisko uznaje ( Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku (
OSN PUS i SP nr 7-8 /2007 poz 89 ) , ze w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania
stosunku pracy z mianowania z nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust 1 Karty
Nauczyciela nie stosuje si¢ art. 41 Kodeksu Pracy zakazujacego wypowiadania umowy o
prace w okresie urlopu i innej usprawiedliwionej nieobecnosci.

Skarzaca miata mozliwo$¢ wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego chociazby
z uwagi na okoliczno$é , ze osoba zainteresowana osobiscie przekazata jej wniosek o
udzielenie .urlopu zdrowotnego dla poratowania zdrowia i osobiscie odebrata pismo w tej
sprawie od dyrektora szkoty .

Organ podkresla , ze Skarzaca w okresie poprzedzajacym podjgcie decyzji o
odwotaniu jej ze stanowiska dyrektora szkoty znajdowala si¢ w okresie rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem w zwiazku z likwidacja szkoly , a z jego uptywem konczyl si¢
réwniez 5 letni okres powierzenia jej stanowiska dyrektora szkoty .
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Uzna¢ nalezy , ze posiadajac stosowng wiedz¢ i praktyke Skarzaca w sposéb w petni
swiadomy nie wywiazywala si¢ ze swoich obowiazkow w sposéb rzetelny i prawidtowy ,
co potwierdzita w trakcie spotkania z organem w dniu 15 czerwca 2012 roku . Na
okolicznos¢ tego sporzadzona zostala notatka stuzbowa znajdujaca sie¢ w aktach sprawy. Fakt
ten podwaza podniesiony przez Skarzaca zarzut braku mozliwosci ustosunkowania si¢ do
stawianych zarzutow .

Organ odnosi si¢ rowniez do stwierdzenia Skarzacej ,,... iz Kurator Oswiaty nie
odpowiedziat w ustawowym terminie 5 dni , oznacza jedynie iz jego zgoda byla
dorozumiana ....” Zgodnie bowiem z trescig art. 38 ust 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty ( tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku , Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi
zmianami ) nie wydanie opinii w tym terminie jest rOwnoznaczne z wydaniem opinii
pozytywnej .

Zarzut Skarzacej o nie przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w $wietle tresci
art. 89 § 2 k.p.a zdaniem organu nie moze si¢ osta¢ . Zgodnie bowiem z jego treScig oraz
administracji publicznej zobowiazany jest przeprowadzi¢ rozprawe w kazdym przypadku ,
gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania badz osiagniecie celu
wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa . Katalog sytuacji uzasadniajacych
wyznaczenie rozprawy jest katalogiem zamknigtym . Zdaniem organu zadnych z w/w
przestanek w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu nie zaistniala w zwigzku z
powyzszym nie byto podstaw do wyznaczenia rozprawy.

Organ odnosi si¢ takze do zarzutu Skarzacej , iz w karcie oceny pracy z dnia 9
sierpnia 2012 roku znajduje si¢ stwierdzenie, ze jako dyrektor szkoly zgodnie z przepisami
prawa zatrudnia i zwalnia nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty . Organ podnosi , ze
pierwotna ocena pracy Skarzacej zostala dokonana w dniu 9 lipca 2012 roku i byla
negatywna . W wyniku odwolania si¢ Skarzacej od oceny przeprowadzona zostal ponowna
ocena pracy przez Zespét Oceniajacy. W sklad Zespotu Oceniajacego wchodzit jeden
przedstawiciel organu prowadzacego szkole , ktory podtrzymat negatywng ocene pracy z dnia
9 lipca 2012 roku . Pozostali czlonkowie zespotu oceniajacego -jak sami przyznajg w tresci
protokétu z posiedzenia nie byli w stanie oceni¢ zasadnosci przedstawionych zarzutow i
wyjasnien zlozonych zaré6wno przez organ prowadzacy i Skarzaca w odwotaniu od oceny .
Skutkiem tego dokonano zmiany oceny pracy odwotujacej z negatywnej na wyrdzniajaca.

Zdaniem organu koncowa ocena pracy Skarzacej jako dyrektora szkoty w $wietle

powyzszego stwierdzenia jest oceng nieuprawniong aczkolwiek wiazaca . Brak prawnej
mozliwosci odwolania si¢ od nowej oceny pracy powoduje , ze jedynie w formie
zaprezentowanej powyzej moze odnies¢ si¢ do zarzutéw Skarzace; .
Nalezy podkresli¢ , ze podjeta przez organ decyzja o odwotaniu Skarzacej z funkcji dyrektora
szkoly zostala podjgta w stanie wyzszej koniecznosci tj. w okresie zblizajacego si¢ do
konca  procesu likwidacji jednostki co naklada na organ obowiazek zapewnienia
prawidlowego i zgodnego z prawem jego przebiegu .

Skarzaca razaco uchybiajac obowigzkom dyrektora nie dawata zdaniem organu takiej
gwarancji. :

Ranga uchybien spowodowata, ze nawet w sytuacji gdy Skarzaca znajdowala si¢ w
okresie rozwigzania umowy o pracg i wygasnigcia 5 letniego okresu sprawowania tej funkcji
organ nie. moégl nie podjaé stosownych dziatan nawet w sytuacji znacznego po jego stronie
skomplikowania catego procesu likwidacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze organ wnosi o oddalenie skargi .
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