Stolowka Szkolna Kalisz, 06.10.2009 r.

,DOBRZEC” Urzad Gminy Zelazkgw
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ZP 341/12-21/2009

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177, z pézn. zm.), w zwiazku z odrzuceniem mojej oferty dotyczacej zamowienia
na przygotowanie i dostarczanie goracych, jednodaniowych positkoéw dla dzieci i mlodziezy ze szkot z
terenu Gminy Zelazkéw w toku przetargu nieograniczonego (postgpowanie nr ZP 341/12),

wnosze protest na dzialania Zamawiajacego — Gminy Zelazkéw.

W szczegolnosci dziataniom Zamawiajacego zarzucam:

naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych poprzez:

1. nieuwzglednienie mojej oferty jako najkorzystniejszej ze wzgledu na ceng, a wigc podstawowego
kryterium zgodnie z przepisami w/w ustawy oraz zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia;

2. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia z naruszeniem obowiazku zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

3. naruszenie przez Zamawiajgcego zakazu kierowania si¢ przy wyborze oferty kryterium
wiarygodnosci ekonomicznej Wykonawcy;

4. naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
poprzez nie wezwanie Wykonawcy do uzupelienia wymaganych dokumentéw w wyznaczonym
przez Zamawiajacego terminie;

5. naruszenie art. 25 p.z.p oraz przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605, z pézn. zm.) poprzez
przekroczenie uprawnien Zamawiajacego do zadania dokumentéw od Wykonawcow, a takze zadanie
zalaczenia do oferty, oswiadczen i dokumentéw nie wymienionych w ustawie i rozporzadzeniu,

Whnosze o:

1. Odrzucenie oferty wyltonionego Wykonawcy: Firmy Handlowo — Uslugowej Dymarczyk i
Gorczynski S.C.,

2. Wezwanie Wykonawcy wnoszacego protest do przedlozenia dokumentow okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy uwzglednieniu argumentéw wskazanych w
uzasadnieniu protestu.

3. Wybdr najkorzystniejszej, zgodnie z wskazanym w SPIWZ kryterium ceny, oferty.



U podstaw Protestu leglty nizej wskazane argumenty.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29.09.2009 r. poinformowal Wykonawce — Anete Karpinska,
prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie Zzywienia zbiorowego, o niezgodnosci zlozonej oferty z
specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia w zwiazku z przetargiem o ktérym mowa w sentencji,
oraz o odrzuceniu oferty przez Komisj¢ Przetargowa.

Po pierwsze wskazano, iz przedstawione zaswiadczenie organu podatkowego o braku

zaleglosci podatkowych ze strony Wykonawcy, wystawione zostalo w dniu 25.05.2009 r. tj: w
terminie, ktory zgodnie z SPIWZ czyni je nieaktualnym. Jezeli nawet, przyjaé ten zarzut za
podstawny (termin waznosci takiego zaswiadczenia wynika expresis verbis z wyzej powotanego
Rozporzadzenia PRM), to jednak w odniesieniu do dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, normodawca wymodgl na Zamawiajacym obowiazek
wezwania Wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw (sprostowania bledéw) w wyznaczonym
terminie.
W niniejszej sprawie jest to o tyle zasadne, iz uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia odbywa sig
zgodnie z przepisami dotyczacymi wydawania zaswiadczen, okreslonymi w ustawie Ordynacja
podatkowa. Pomimo, iz czynno$¢ taka nie jest stricte postgpowaniem administracyjnym
ograniczonym czasowo, a ,jedynie” czynnoscig techniczna, to trudno jednak wymoc na organie
administracji publicznej przyspieszenie okreslonych procedur, wobec obowigzku zlozenia
okreslonego dokumentu w zawitym, siedmiodniowym terminie. Tryb przewidziany w art. 26 ust. 3,
Zamawiajacy obowigzany byl zastosowaé takze w przypadku stwierdzenia braku potwierdzenia ,,za
zgodnos¢ z oryginatem” Swiadectwa Dojrzatosci Wykonawcy.

Za niestuszny uwazam rowniez zarzut co do niedostarczenia przez Wykonawce decyzji

Panstwowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajacego Stotdéwke Szkolng ,,DOBRZEC” do
prowadzenia dziatalnosci obejmujace] przygotowanie oraz sprzedaz wyrobéw gastronomicznych.
Katalog rodzajow dokumentdéw jakie moze zada¢ Zamawiajacy zostal okreslony w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W akcie tym, w §
1 ust. 1 pkt 1) wskazano jedynie na mozliwosé (fakultatywnos¢) zadania koncesji, zezwolenia lub
licencji na podjgcie dziatalnosci gospodarczej objgtej zaméwieniem publicznym, jezeli ustawa
naktada obowiazek uzyskania takiej koncesji, zezwolenia czy licencji.
Wykonawca wraz z oferta zlozyl Decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu o
dopuszczeniu obiektu dzierzawionego przez Wykonawce do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
zakresie ustug gastronomicznych. Przedstawienie wigc tego aktu, przy uwzglednieniu jego
merytorycznej istoty powoduje, iz wymog udokumentowania zgodnego z przepisami prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie zywienia zbiorowego zostal spetniony zgodnie z warunkiem okreslonym w
SPIWZ. Niezrozumialym jest zatem dla mnie nieuznanie tego dokumentu, ze wzgledu na li tylko inna
jego formg (nota bene nieuregulowana w Rozporzadzeniu PRM), w sytuacji jego merytorycznej
pPOprawnosci.

Powyzszy zarzut dotyczy takze nieuznania przez Zamawiajacego dokumentu
poswiadczajacego dopuszczenie pojazdu samochodowego do przewozu zywnosci.

Obowiazkiem Zamawiajacego, jako organu administracji publicznej, jest przestrzeganie zasady
legalizmu, a co si¢ z tym wigze - podejmowania dziatan jedynie na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa .1 w jego granicach. Stad tez zadanie Zamawiajagcego do przedstawienia
dokumentow innych, niz wskazane w rozporzadzeniu PRM, nie tylko narusza konstytucyjna zasade

legalizmu, ale przede wszystkim skutkuje wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy — art. 93

ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.

Wobec zarzutu Zamawiajacego co do nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
kwalifikacj¢ 1 zakres wykonywanych czynnosci przez osoby zatrudnione przez Wykonawce
przewidziane do realizacji zamdéwienia, zaznaczam iz w zalaczonym do oferty Protokole kontroli
sanitarnej Nr ON-HZ-4110-28-74/08, w pkt. II ,, Charakter dzialalnosci zakladu, liczba pracownikéw
i inne informacje charakteryzujqce zaklad® zawarto informacj¢ o osobach zatrudnionych przez



y

Wykonawce. Protokét ten, jako dokument urzgdowy, korzysta z domniemania autentycznosci, stad tez
w moim odczuciu czyni zado$¢ warunkom okres§lonym w SPIWZ.

Nadto wspomnie¢ nalezy, iz dzialalnos¢ gtébwna Wykonawcy jest tozsama z zakresem
przedmiotowym zamdéwienia, polega bowiem na przygotowaniu i dostarczaniu positkéw dla dzieci 1
mlodziezy szkolnej. Biorac pod uwage fakt, iz dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez Wykonawce
nieprzerwanie od kilku lat oraz to ze wigkszos¢ czynnosci zwigzanych z ta dziatalnoscia odbywa sig
przede wszystkim na terenie szkoly, a wigc miejscu objetym szczegélna ochrong i reglamentacja ze
strony wlasciwych stuzb, bezspornym pozostaje, iz Wykonawca dysponuje nie tylko doswiadczonym
i wykwalifikowanym personelem, ale rowniez odpowiednim zapleczem i infrastruktura.

Na okoliczno$é¢ potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej gwarantujacej wykonanie
zamOwienia, Wnioskodawca przedstawil dowod okreSlony w Rozporzadzeniu PRM- polise
ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.
Ponadto uwazam za nieuzasadniony, ustalony w SPIWZ obowiazek udowodnienia zrealizowania w
okresie ostatnich pieciu lat, co najmniej dwoch ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia o wartosci
nie mniejszej niz 200.000,00 zt. Warunek ten w moim przekonaniu stanowi niewatpliwie naruszenie
obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez
naruszenie przez Zamawiajacego zakazu kierowania si¢ przy wyborze oferty kryterium wiarygodnosci
ekonomicznej Wykonawcy.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie Komisji Przetargowej uwazam za niezgodne z
obowigzujacymi przepisami powolanej ustawy i rozporzadzenia. Pozostaj¢ w przekonaniu, iz
przedstawiona przeze mnie oferta byta najkorzystniejsza , a ewentualne braki formalne mogty zosta¢
usuniete w trybie przewidzianym przez ustawodawcg.

W tym stanie rzeczy, wnosz¢ jak na wstepie.
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