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zdnia 28 lutego 2013 .r.

w sprawie prun|<azania skalgi Wojew dzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Poznaniu

Na podstawie art. art l 8 ust. 2 pkt 15 ustalvy z dnia 8 marca 1990 r. o samolządzie gminnym ( tekst
jednolity Dz.lJ.z200I r. Nr |42,poz.l59l zpilźniejszymi zrnianami ) oraz 54 $ 2 ustawy zdnia3O
sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ( tekst jednolity Dz.U. z20|2 r.
poz.270 zplźniejszymi zmianami ) , uchwala się, co następuje:
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Przekazuje się do WojewÓdz*iego Sądu Administacyjnego w Poznaniu . skargę Prokuratora Rejonowego
w osrowie wielkopolskim na uchwĘ Nr XLIX238I10 Rady Gminy blazkÓw z dnia 30 sierpnia 2010
roku w sprawie opłat za świadozenia udzielan e pzez przdszkola publicme, dla ktÓrych organem
prowadząpym jest Gmina ielaztÓw wraz z odpowiedzią.

$2.
odpowiedź na skargę, o kt rej mowa w $l stanowi zaĘoznik do uchwafu.

s3.
wykonanio uohwĄ powierza się WÓjtowi c'miny.

Uchwała wchodzi w Ęcie z dniem podjęcia.
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załączlik
do uchwały nr X)oilv l|82l |3

RaĘ Crrniny Że\azkÓw
z drua 28 lutego 2013 r.

Woj ewrÓdzki Sąd Administracyjny

w Poznaniu

ul. Rataj czal<a 10112

61-815 Poznarfl

za pośrednictwem

Rady Gminy ŻelazkÓr

Strona Skarżąca: Prokurator Prokuratury okręgowej

w Ostrowie Wielkopolskim

Strona Przeciwna : Rada Gminy Żelazklw

Odpowiedź na skargę

Prokuratora Prokurafury okręgowej w ostrowie Więlkopolskim z dtiazdlna 30 stycznia 20|3

roku na uchwałę Nr XLIX/238/10 Rady Gminy ŻelazkÓw z dlia 30 sierpnia 2010 roku w sprawie

usta1enia wysokości opłat za świadczenia udzielane przęz przedszkola, ktÓrych organem

prowadzącym jest Gmina Że|azkÓw

odpowiadając na przedmiotową skargę na podstawie art. 54 $ 2 ustawy z dlia 30 sierpnia}O0Z r.

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (ekst jednolity Dz U. z 20|2 r, poz. 270

ze zsn.) Rada Gminy Że|azkÓw wnosi o:

1) oddalenie skargi.

2/ zasądzetię od strony skarĄcej kosztÓw postępowania według nonn przepisanych.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury okręgowej w ostowie Wielkopolskim skargą z drua 30 stycznia20|3

roku zarzucił' uchwale Nr XLDV238110 Rady Gminy Że|azkÓw z dnia 30 sierpnia 2010 roku w

sprawie ustalenia wysokoŚci opłat za świadczetia udzielane przez przedszkola publicznLe , ktÓrych
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/
organem prowadzącym j est Gm ina ŻelazkÓw

,,,.raiące naruszenie przepisÓw prawa materialnogo, a mianowicie art. |4 ust 5 ustawy z drua

7 września |99| roku o systemie oświaty polegającej na naruszeniu ekwiwalentności świadczeri

i ustaleniu opłaty za świadczerua publicznych przedszkoli samorządowych v,ryk'raczające poza

podstawę programową wychowania przedszkolnego i realizowane w wymialze ponad 5 godzin

dziennie w ten sposÓb, ie wysokość tej opław powią7ano z wysokością minimalnego

wynagro dzęrua za ptacę, natomiast nie skorelowano wysokości tej opłaty z rzeczywistymi

kosztami świadczetia usfugi ..''.domagając się stwierdzenia nieważności przedmiotowej uchwały w

całości.

W ocenie organu uchwale nie moznaprzypisai ruĄcego fttruszenia prawa.

Ustosunkowując się do postawionych przez Prokuratora Prokurafury okręgowej

w ostrowie Wielkopolskim zarnttÓw Rada Gminy Że|azkÓw lvyjaśnia, co następuje:

w obowiąpującym stanie prawnym Rada Gminy Że|azk6w była w peł.ni uprawniona

do ustalenia odpłatrości 7A świadczęnia udzielanie ptzez przedszkola publiczne w czasie

przekraczającym wymiar pięciogodzinnych zajęć bezpłatlrych, bęz względu na zakres

wykonywanych wÓwczas świadczerl. Wynika to w sposÓb jednoznaczny z treści art. |4 ust. 5 pkt 1

w nvią7ku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaĘ . w brzmieniu ustalonym ustawą z drua

5 sierpnia 20|0 roku o zrrianie ustawy o systemie oświaty, ktÓra weszła w Ęcie z dniem

1 września2010 roku.

w $ 1 ust 1 pkt I zaskarŻonej uchwĄ wskazano zakres i rcdzaj świadczęri

realizowanychprzezprzedszkole w czasie objętym opłaĘ a w ust 2 w/w $ 2 określiła wysokość

tej opłaty ustalając ją w wysokości 0,l3 %omintmalnego wynagrodzeruazapracę,zakuŻdą

rozpoczętągodzinę korzystarria dziecka ze świadczen opisanych w ust 1.

W orzecznictwię prezentowanym głÓwnie przez wojewÓdzkję sądy administracyjne wyraŻano

pogląd w ktÓrym oy'ata ustalana na podstawie art. 14 ust 5 ustawy o systemie oświaty winna byÓ

oparta na kalkulacji ekonomicznej i posiadać charakter ekwiwalenty w stosunku do spełnianych

w zamian świadczeri. Pogląd ten zakwestionowany został' przezNaczelny Sąd Administracyjny

( wyrok z drua 24 styczrlta 20|3 roku I oSK158|l|2 ) ktÓry vznał,, ze podstawowym kryterium

decydującym o możliwości pobierania opłat jest - na co połoĘł szczegÓ|ny nacisk - czas pobytu

dziecka w przedszkolu w wymiarze przektaczającym czas objęty 5 godzinną podstawą

programową. Z tego wynika, Że wsze|kie koszĘ ponoszone przez gminę w czasie przehaczającym

jej rcalizację mogąznajdować pokrycie w opłatach ponoszonych przez opiekunÓw prawnych dzieci.

PodkreśIić m\eĘ, Że przepisy ustawy o systemie oświaĘ nie nakładająna organy prowadzące

obowiąpku załączerua kalkulacji tej opłaty w jakiejkolwiek formie do uchwĄ. Nie ma zatem
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podstaw do interpretowania przedmiotowego przepisu w sp ońb rozszsrzając-y. Zwrócić ponadto
należy uwagę , żś nawet gdyby obowią.zek sporząlzenia takiej kalkulacji istniał rodzice na drodze
złożonego wniosku mogą się z ną zaponać: i podjąć decyzję o korzystaniu dziecka z pobytrr
w przedszkolu w wy.mleuzn ptzekłaczająpym 5 go.lzin.

Nie zastuguje na uwzględnienie podniesiony przez Skarżąpą zarAtr,, Że ustalona przez
gninę opłata ma charakter opłaty stałej i obliczanajest na podstawie czasu ,,zadeklarowane go pr1ąz
rodzińlud', a nie faktyczrego czasu pobyhr dziecka w jednostce . Deklaracja rodziców co do czasu
przebywania dziecka w placówce jest niezĘdna dla ustalenia organizacji pracy przedszkola.
W pra'kĘce wysokość opłat jest iloczynem faktycznego czasu pobytu dziecka w przedszkolu
i stawki godzinowej. Rodzice mają stworzoną mozliwość rezygnacji ze śvia1czeń przedsz*ola
i mogą z niej skorzystać w kaźdym czasie w całości lub części.

Na uwagę zasługuje również fakt, żE przyJęt^ ptzez gmnę opłata za świadczenia
ptz-eIaaczająen 5 godziną podstawę programowa w wysokości 0, l 3 % minimalnego wynagro&enia
za pracę za ktżĘrozpocz$ą god^nę korzfstania dziecka ze świadczeń objętych opłaĘ pokrpva
L5 %o kosńów wynagrodzenia nauczycieli przedsz,kolnycĘ które stanowĘ jedynie jeden ze
składników kosztów firnkcjonowania przedszkolą gdy tymczas€m godziny ,,płatne. stanowią
ponad' 44 %o wymiaru czasu w którym funkcjonująprzedsz-kola .
Gdyby na wprost stosować zasadę ekwiwalentności to odpłatrrośó rodziców za dodatkowe
świadczenia musiałaby uwzględniac inne koszty osobowe i materiałowe zvięane
z flrnkcjonowaniem przedszkolą co w wyraźny sposób podwyższyłoby wysokość opłaĘ. Dlatego
też w oprycji do twierdzeri skażąpej - mająp na względzie m.in uŚawowy coroczny wzrost
wynagrodzeń narrczycieli - mamy tu nie ,, automatyczny wzrost . opłat w przypaatu wzrostu
minimalnego wynagrodzenia' ale utrzymanie go na poziomie przystawalnym do możliwości

finansowych większości opiekunów prawnych dzieci .

Nie ma podstaw do uzrrania także za fuaftry zarzut niedopuszczalnego zaokrąglania

wartości olaty do peŁrych ńoĘch. Zawarte w art. 14 ust 5 ustawy o systemie oświaĘ
upoważnienie do podjęcia uchwały w przedmiocie opłat za świńczrnia udzielane przez

przedsz*ola ńe wskazuje zadnych zasad szczsgółowych ich ustalania' a co za tW idzie nie

stosowania tej metody.

Zgodnie z powołanym powy*j wyrokiem Nacze|nego Sądu Administacyjnego gmina

moze pobierać opłaĘ za pobyt dziecka w wymiarze przekraczająpyrr pięciogodzinną podstawę

programowa bez v,"zclędu na zakres realizowanych wówcząs świadczeri, ponieważ podstawowym

kryterium przesąlzająpym' o możliwości pobierania olat jest czas pobytu dziecka w przedsz-kolu '

Nie ma więc podstaw do uzrrania z2, za:ndne zarart1l skarŻT,ej, ze postanowienia uchwały

generalizują zakes zajęć ponadprogramowych i nie dostarczają precyzyjnego kryterium
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ustanawiajągego odrębność tego kosztrr od innych kosztÓw fimkcjonowania przedszkoli,

co prowadzi zdaniem skaruąpej do objęcia odpłatnor$cią świadczeó ktÓre z mocy prawa są

bezpłahe.

w a^'iązku z powyższym nalezy stwierdzić, że stanowiąpe podstawę skargi z.aranĘ nle

ma1dująswojego uzasadnienia prawlrego, i nie mogą być kwalifikowane w żadnym wpadku jako

naruszenie prawa a Ęm bardziej jako rdżąse nanrszenie prawa .

v/ świetle zaprezentowanej argumentacji zdaniem organu skarga nie zasługuje

na uwzględnienie , a żlądanie jej oddalenia jęst całkowicie uzasadnione .
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