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UCHWALA NR XXXIV/182/13
RADY GMINY ZELAZKOW
z dnia 28 lutego 2013 .r.

w sprawie przekazania skargi Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu

Na podstawie art. art 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst
jednolity Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi zmianami ) oraz 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( tekst jednolity Dz. U. 22012 r.
poz. 270 z pdzniejszymi zmianami ) , uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora Rejonowego
w Ostrowie Wielkopolskim na uchwate Nr XLIX/238/10 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 30 sierpnia 2010
roku w sprawie optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne , dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Zelazkow wraz z odpowiedzia .

§2.

Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w §1 stanowi zatacznik do uchwaly.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
2ady GminyZelazkow




-zalacznik

do uchwaty nr XXXIV/182/13
Rady Gminy Zelazkow
z dnia 28 lutego 2013 r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

za posrednictwem

Rady Gminy Zelazkéw

Strona Skarzgca: Prokurator Prokuratury Okregowej
w Ostrowie Wielkopolskim

Strona Przeciwna : Rada Gminy Zelazkoéw

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim z dnia z dnia 30 stycznia 2013
roku na uchwate Nr XLIX/238/10 Rady Gminy Zelazkoéw z dnia 30 sierpnia 2010 roku  w sprawie
ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, ktoérych organem

prowadzacym jest Gmina Zelazkow

Odpowiadajac na przedmiotows skarge na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r, poz. 270
ze zm.) Rada Gminy Zelazkéw wnosi o:

1) oddalenie skargi.

2/ zasadzenie od strony skarzacej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim skarga z dnia 30 stycznia 2013
roku zarzucil uchwale Nr XLIX/238/10 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 30 sierpnia 2010 roku w

sprawie ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne , ktérych
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organem prowadzacym jest Gmina Zelazkow

....razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty polegajacej na naruszeniu ekwiwalentnosci $wiadczen
i ustaleniu oplaty za $wiadczenia publicznych przedszkoli samorzadowych wykraczajace poza
podstawe programowa wychowania przedszkolnego i realizowane w wymiarze ponad 5 godzin
dziennie w ten sposob, ze wysoko$¢ tej oplaty powigzano z wysokoscia minimalnego
wynagrodzenia za prace, natomiast nie skorelowano wysokosci tej oplaty z rzeczywistymi
kosztami $wiadczenia ustugi ..”.domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w
calosci.

W ocenie organu uchwale nie mozna przypisa¢ razacego naruszenia prawa.

Ustosunkowujac  si¢ do postawionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Ostrowie Wielkopolskim zarzutéw Rada Gminy Zelazkéw wyjasnia, co nastepuje:

W obowigzujacym stanie prawnym Rada Gminy Zelazkéw byla w pelni uprawniona
do ustalenia odptatnosci za $wiadczenia udzielanie przez przedszkola publiczne w czasie
przekraczajacym wymiar pigciogodzinnych zajeé bezplatnych, bez wzglegdu na zakres
wykonywanych wowczas $wiadczen. Wynika to w sposob jednoznaczny z tresci art. 14 ust. 5 pkt 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty - w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
5 sierpnia 2010 roku o zmianie ustawy o systemie os$wiaty, ktéra weszla w Zzycie z dniem
1 wrze$nia 2010 roku.

W § 1ust 1 pkt1 zaskarzonej uchwaty wskazano zakres i rodzaj $wiadczen
realizowanych przez przedszkole w czasie objgtym oplata, a w ust 2 w/w § 2 okreslita wysokos¢
tej oplaty ustalajac ja w wysokosci 0,13 % minimalnego wynagrodzenia za prace, za kazda
rozpoczeta godzing korzystania dziecka ze $wiadczen opisanych w ust 1.
W orzecznictwie prezentowanym gltownie przez wojewddzkie sady administracyjne wyrazano
poglad w ktorym optata ustalana na podstawie art. 14 ust 5 ustawy o systemie o§wiaty winna by¢
oparta na kalkulacji ekonomicznej i posiada¢ charakter ekwiwalenty w stosunku do spelnianych
w zamian $wiadczen. Poglad ten zakwestionowany zostal przez Naczelny Sad Administracyjny
( wyrok z dnia 24 stycznia 2013 roku I OSK1581/12 ) ktdéry uznal, ze podstawowym kryterium
decydujacym o mozliwosci pobierania optat jest — na co polozyl szczegblny nacisk - czas pobytu
dziecka w przedszkolu w wymiarze przekraczajacym czas objety 5 godzinng podstawa
programowa. Z tego wynika, ze wszelkie koszty ponoszone przez gming w czasie przekraczajacym
jej realizacje moga znajdowaé pokrycie w optatach ponoszonych przez opiekunéw prawnych dzieci.
Podkresli¢ nalezy, Ze przepisy ustawy o systemie oswiaty nie nakladaja na organy prowadzace

obowigzku zalaczenia kalkulacji tej oplaty w jakiejkolwiek formie do uchwaly. Nie ma zatem




podstaw do interpretowania przedmiotowego przepisu w sposéb rozszerzajacy. Zwroci¢ ponadto
nalezy uwage , ze nawet gdyby obowiazek sporzadzenia takiej kalkulacji istniat rodzice na drodze
ztozonego wniosku moga si¢ z nig zapoznaé i podja¢ decyzje o korzystaniu dziecka z pobytu
w przedszkolu w wymiarze przekraczajacym 5 godzin.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez Skarzaca zarzut , Ze ustalona przez
gming oplata ma charakter opfaty stalej i obliczana Jest na podstawie czasu ,,zadeklarowanego przez
rodzic6w”, a nie faktycznego czasu pobytu dziecka w jednostce . Deklaracja rodzicoéw co do czasu
przebywania dziecka w placowce jest niezbedna dla ustalenia organizacji pracy przedszkola.
W praktyce wysokos$¢ optat jest iloczynem faktycznego czasu pobytu dziecka w przedszkolu
1 stawki godzinowej. Rodzice majg stworzong mozliwo$é rezygnacji ze §wiadczen przedszkola
imoga z niej skorzysta¢ w kazdym czasie w catosci lub czesci.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze przyjeta przez gmin¢ oplata za S$wiadczenia

przekraczajace 5 godzing podstawe programowa w wysokosci 0,13 % minimalnego wynagrodzenia
za pracg za kazda rozpoczeta godzing korzystania dziecka ze $wiadczen objetych optata pokrywa
15 % kosztéw wynagrodzenia nauczycieli przedszkolnych, ktore stanowig jedynie jeden ze
sktadnik6w kosztéw funkcjonowania przedszkola, gdy tymczasem godziny ,»platne” stanowig
ponad 44 % wymiaru czasu w ktérym funkcjonuja przedszkola .
Gdyby na wprost stosowa¢ zasad¢ ekwiwalentnosci to odplatno$é rodzicéw za dodatkowe
$wiadczenia musialaby uwzglednia¢ inne koszty osobowe i materialowe zwiazane
z funkcjonowaniem przedszkola, co w wyrazny sposéb podwyzszytoby wysokosé optaty . Dlatego
tez w opozycji do twierdzen skarzacej — majac na wzgledzie m.in. ustawowy coroczny wzrost
wynagrodzen nauczycieli - mamy tu nie ,, automatyczny wzrost ” oplat w przypadku wzrostu
minimalnego wynagrodzenia, ale utrzymanie go na poziomie przystawalnym do mozliwosci
finansowych wigkszos$ci opiekunéw prawnych dzieci .

Nie ma podstaw do uznania takze za trafny zarzut niedopuszczalnego zaokraglania
wartosci oplaty do pelnych zlotych. Zawarte w art. 14 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty
upowaznienie do podjecia uchwaly w przedmiocie oplat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola nie wskazuje zadnych zasad szczeg6towych ich ustalania, a co za tym idzie nie
wyklucza stosowania tej metody.

Zgodnie z powolanym powyzej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego gmina
moze pobiera¢ optaty za pobyt dziecka w wymiarze przekraczajacym pieciogodzinng podstawe
programowa bez wzgledu na zakres realizowanych wowczas $wiadczen, poniewaz podstawowym
kryterium przesadzajacym o mozliwosci pobierania oplat jest czas pobytu dziecka w przedszkolu .
Nie ma wigc podstaw do uznania za zasadne zarzutu skarzacej, ze postanowienia uchwaty
generalizujg zakres zaje¢ ponadprogramowych i nie dostarczaja precyzyjnego kryterium
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ustanawiajagcego odrgbno$¢ tego kosztu od innych kosztow  funkcjonowania przedszkoli,
co prowadzi zdaniem skarzacej do objecia odplatnoscia $wiadczen ktére z mocy prawa sa
bezptatne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze stanowiace podstawe skargi zarzuty nie
znajduja swojego uzasadnienia prawnego, i nie moga by¢ kwalifikowane w zadnym wypadku jako
naruszenie prawa a tym bardziej jako razace naruszenie prawa .

W S$wietle zaprezentowanej argumentacji zdaniem organu skarga nie zashuguje

na uwzglednienie, a zadanie jej oddalenia jest catkowicie uzasadnione .
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