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Uchwała Nr xxv/139l12
Rady Gminy Żelrazk(m

z dnia 30 sierpnia}0t? roku

w sprawie: pnekazania WojewÓdzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Poznaniu
skargi Pana Bogdana Muszyfiskiego na Uchwałę Rady Gminy i1drazk6w Nr xxt1t6|12
z dnia 29 marca 20|2 roku w sprawie naruszenia praworządności , a także
przewlekłego i biurokratycznego zalatwiania sprawy orazjawnego pogwałcenia zasad
rÓwnego traktowania podmiot w.

Napodstawie art. 18 ust. 2pkt.l5 ustawy zdma 8 marca 1990 r.,
o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z2001 r., Nr |42poz.159l zpÓźn. zm.)w z\^Iiązko
zart,.54 $ 2 ustawy zdrua3O sierpnia}}l2 r., Prawo o postępowaniu ptzed sądami
administracyjnymi (tj. Dz. TJ. z20I2r.,poz.270 .) Rada Gminy ŻęlazkÓw uchwalą co
następuje:

s1.
1. Przekazai do Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego w Pomaniu skargę Pana Bogdana
Muszytiskiego na uchwałę Rady Gminy ŻelazkÓw Nr )oVl 16112 z drua29 marca2}I} t
nw sprawie naruszenia praworządności , atak'że przewlekłego i biurolaatycznego
załatwiania sprawy otazjawnego pogwałcenia zasad rÓwnego traktowania podmiotÓw.

2.Treść odpowiedzi na skargę stanowi załącnlkdo niniejszej uchwĄ.

s2.

Upowaznia się WÓjta Gminy ŻeIazkÓw do:

al przekazania skargi o ktÓrej mowa w $ 1 ,wrazz odpowiedziąna skargę
i wnioskiem o oddalenie skargi WojewÓdzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Poznaniu,

b/udzielania peł:nomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy ŻelazkÓw
osobom posiadającym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata.

s3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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UZASADI\-IEME

do UchwaĘ Nr.)o(V/t39tI2 Rady Gminy ŻetazkÓlw z dnia 30 sierpnia}Ll2 roku

Pan Bogdan Muszyóski złozył' skargę do WojewÓdzkiego Sądu Adminisfoacyjnego na uchwałę
Nr )oV1I6lI2 Rady Gminy ŻęLazkÓw z dtia}9 marca}}l} roku w sprawie naruszenia
praworządności , atak'Że przewlekłego i biurokratycalego załaffianta sprawy otazjawnego
pogwałcenia zasad rÓwnego traktowania podmiotÓw.

Na podstawię przepisÓw art.54$ 2 ustawy zdrua 30 sierpnia}}lZ roku-Prawo o postępowaniu
przed sądami administracyjnymi ' organ za pośrednictwem ktÓrego wnosi się skargę do
wojewÓdzkiego sądu adminisrtacyjnego , ptzekazv1e tę skargę do sądu wraz z odpowiedzią,
Uwzględniając , ie skarga dotyczy uchwały Rady Gminy ŻeIazkÓw, do Rady naleza kompetencja
podjęcia ,tal<że w formie uchwaĘ , decyzji o uwzględnieniu skargi lub skierowaniujej do
tozstzygnięcia ptzez sąd , co wymaga odpowiędzi na skargę

Niniejsza uchwała stanowi ponadto upowaznienię WÓjta Gminy ŻęlazkÓw do przekazaila
sądowi adminiostracyjnemu w/w skargi wrazz odpowiedziąi wnioskiem o oddalenie skargi jako
nieuzasadnionej

Na mocy niniejszej uchwĄ zostanie tpkŻe udzielone osobom posiadającym uprawnienia
radcy prawnego lub adwokata pehomocnictwo procesowe do reprezentowania Rady Gminy
Że\azkÓw.
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ZAŁĄCZi\IIK
Do UCHWAŁYNR)oryl':y|z
RADY GMINY Żrtezrcow
z dnia 30 sierpnia2Ol2 roku

woJEwoD ZI(J sĄD ADMINISTRACYJNY w PoZNANIU

Skaźący: Bogdan Muszyrfiski 62-8t7 Żelazk w, Skarszew 50/3

Zas|<arżony organ :Rada Gminy ŻetazkÓtw 62-817 Żelazkfiw 138

odpowiedź na skargę

Podstawie art. 54s2 ustawy z dnia 30 sierpnia}0D2r. - Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi@Z. U.z20t2 r. ' poz.270)w załąezeniu przekazuje się
skargę Pana Bogdana Muszyóskiego na Uchwatę Rady Gminy Żelazkfiw Nr x>(ttl6tt2
z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie o naruszenie prawonządności , a także
przewlekłego i biurokraĘcznego załatłłiania spra\ily orazjawnego pogwałcenia zasad
rrÓwnego traktowania podmiotÓw- z wnioskiem o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej
i zasądzenie kosztÓw postępowania według norm ptzepisanych

UZASADNIENIE

Napodstawie art. 101 ust.l ustawy zdnta 8 marca 1990r. o samorządzie grrirurym
(tj. Dz.U . z200tr. , Nr 142 , po2.1591 ze zm.)Pan Bogdan Muszyriski w dniu 31 lipca 2012
roku wniÓsł skargę na Uchwałę Rady Gminy zstazJriow Nr )oVl |6/12 z dnia29 marca
20L2 roku uznającą jego skargę w sprawie o naruszenie praworządności , ataV'ze
przewlekłego i biurokratycnrcgo załatwiania sprawy orazjawnego pogwałcenia zasad
rÓwne go traktowania podmiotÓw za bez'zasadną.

Z tvasadnienia przedstawionęgo pfiZez Skarżącego wynika , ie stawiane zatzvty
sprowadzają się do:

1. braku zgody ze strony wÓjta Gminy ŻeLa*Ów ?'a ł:lwarcie ze Skarzącym umowy
daerŻawy. gruntu pod garaz, połozonego w miejscu zamieszkiwania Skarżącego

oraz

2.braku reakcji WÓjta Gminy Że|azkÓw na bezprawne. zdaniem SkarĘce go.działania
Dyrektora Szkoły w Skarszewie jako pracownika bezpośrednio jemu podległego.
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W odniesieniu do zarzutu adl.podaje się , co następuje:

Wnioskiem z dnia 20 czerutca2}D2 roku Skarżący zrnrrÓcił się do
wÓjta Gminy ŻelazkÓw o uĘczerue części gruntu o powierzchni 18 m2 płozonego na terenie
SzkoĘ Podstawowej w Skarszewie - w miejscu zamieszkania Skarżącego.w celu
postawienia na przedmiotowym gruncie blaszanego garafu rue nwiązanego z nim trwale
(karta l).

W dniu 2 września2002 roku zostałazawartapomiędzy Skarżącym a Gminą ŻdrazkÓw
reprezentowanąprzez Dyrektora SzkoĘ w Skarszewie. na podstawie udzielonego jej przez
Ówczesnęgo WÓjta Gminy Żę|azkÓw Pana Sylwiusza Jakubowskiego. umowa uĘczetltana
okres od dnia 2 września2002 roku do 1 września 2014 roku. (karta 2 i 3 )
Podpisująca umowę uzyczelia Dyrektor SzkoĘ Podstawowej w Skarszewie pozostawała w
tym czasie w zwiąrku małze skim ze Skarżącym.
Podpisana rrmowa została zautarta wbrew przepisom ustawy o samolządzie gminnym otaz
uchwaĘ Nr )oo(v232/98 z drua2O tutego 1998 roku Rady Gminy ŻdrazkÓw w sprawie
określenia zasad obciąpania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzięrżawiania lub
wynajmowania na okres dłuŻszy ilŻ 3 lata.(karta 4)

Pismem z drua3 stycznia 2008 roku wÓjt Gminy Że|azkow Pan Andrzej Nowak zvtrÓcił.
się do Panstwa Muszyriskich o złoierue wyjaśnieri w sprawie dotyczących zasad
uzytkowania między irurymi gruntu pod garazem oraz dostarczenia wszelkim dokumentÓw
będących dowodami w sprawie pod rygorem skierowania sprawy na drogę postępowania
sądowego.(karta 5).

W dniu 4 lutego 2008 roku skierowane zostało do Panstwa Muszyriskich wezwanie do
zapłaty odszkodowania z Ęrtułu bezumownego korzystania z gruntu oraz do zawarcia umowy
nazasadach obowiąn$ących pozostaĘch mieszkancÓw budynku połozonego w Skarszewie
50 na terenie SzkoĘ Podstawowej (karta 6).

Pismem z dtna 6 maja 2008 roku SkarĘcy odmÓwił dostosowania się do warunkÓw
wezwania uznając zawarta umowę uĘczerua za prawnie wią7ąc4 i ,,... mozliwośÓ
udowodnienia swoich praw przed niezawistym sądem'' (kart a 7).

Mając na względzię powyzsze twierdzenię pismem z dnta28 grudnia2009 roku nie
uwzględniony został wniosek Skarzącego z dnia 14 grudnia2009 roku o zawaTcie umowy
najmu gruntu pod ptzedmiotowym garaiem ( karta 8).

Wyroki Sądu Rejonowego jak i okręgowego w Kaliszu nie potwie ziĘ stanowiska
Skarzącego(karta 9 i 1 0 ).

Pismem z dnta 31 marca}}tO roku Skarżący został wezwany do usunięcia garazv oraz
wydania grunfu w zakręślonym 21. dniowym terminie (karta 1l)

Wnioskiemzdnia 14 kwietnia}Dt0 roku Skarżący ponownie zwrÓcił się o zawarcie
umowy najmu garaba', ktÓry to wniosek (pismo z dnia 27 kwietnia}DlD roku )został
załatwtony odmownie. Jędnoczęśnie wyraiona została zgoda na przedłu:żęnie terminu
usunięciagarażruo pięÓ dni (kartalf i 13).
W odniesięniu do otrzymanej odmownej odpowie dzi na swÓj wniosek z drua 14 hvietnia
2010 roku Skarżący. w piśmie z dnia 4 maja20l0 roku uzrrał jązananrszaj ącązasady
rÓwności społecznej ,, . . . .wynikłe z niskich pobudek nie mających nic wspÓlne go z dobrem
grniny ..." (karta l4).

Pismami z drua 4 czerwca201,0 roku Panstwo Muszyriscy anrrÓcił się do wÓjta Gminy
Żę|azk6w orazRady Gminy ŻdrazkĆlw zwnioskami (odpowiednio) o ustanowienie dojazdu
do nieruchomości otazpodjęcia działa kontrolnych(karta l5 i 16).

Pismęm z dnia 29 czewtca}}|0 roku Panstwo Muszyrlscy zostali powiadomieni o
pruekazantu wniosku o ustanowieniu dojazdu do nięruchomości Radzie Gminy (karta 17)., a
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W odniesieniu do zalzutu adl.podaje się , co nasĘpuje:

Wnioskiemzdnia 20 czerutca}0D2 roku Skarżący annÓcił się do
wÓjta Gminy Że|azkÓw o uĘczente części grunfu o powieruchni 18 m, płozonego na terenie
Szkoły Podstawowej w Skarszewie - w miejscu zamieszkania SkarĘcego.w celu
postawienia na przedmiotowym gruncie blaszarrego garażu nrc zuIlązanęgo z nim trwalę
(karta 1).

W dniu 2 września2002 rolal zostałazawartapomiędzy Skarżącym a Gminą ŻeLazkćm
reprezentowaną ptzez Dyrektora SzkoĘ w Skarszewie- na podstawie udzielonego jej przez
Ówczesnego TVÓjta Gminy Że|azkćlw Pana Sylwiusza Jakubowskiego. umowa aĘczeruana
okres od dnia 2 września2002 roku do 1 września 2014 roku. (karta 2i3)
Podpisująca umowę uzyczęnia Dyrektor SzkoĘ Podstawowej w Skarszewie pozostawała w
Ęm czasie w n ązkumałże skim ze Skariącym.
Podpisana umowa została zawarta wbrew przepisom ustawy o samorządzie gminnym otaz
uchwaĘ Nr )ooilv232l98 z drua2O lutego 1998 roku Rady Gminy ŻelazkÓw w sprawie
określeniazasad obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na okres dtuŻszy rui3lata.(karta 4)

Pismem z drua3 stycznia 2008 roku wÓjt Gminy Że|azkÓw Pan Andrzej Nowak zwrÓcił
się do Paristwa Muszyriskich o złoŻerue wyjaśnieri w sprawie dotyczących zasad
użytkowania między irutymi gruntu pod garazem oraz dostarczenia wszelkim dolnrmentÓw
będących dowodami w sprawie pod rygorem skierowania sprawy na drogę postępowania
sądowego.ftarta 5).

W dniu 4 lutego 2008 roku skierowane zostało do Panstwa Musąmskich wezwanie do
r.apłaĘ odszkodowania z Ę'tułu bezumownego korzystania z gnmtu otaz do zawarcia umowy
nazasadach obowipljących pozostaĘch mieszkaricÓw budynku położonego w Skarszewie
50 na terenie SzkoĘ Podstawowej (karta 6).

Pismem z drua 6 maja 2008 roku Skarżący odmÓwił dostosowania się do warunkÓw
wezwania uznając zawartaumowę uĘczettta za prawnie wiąpącźŁ i ,,.. . możliwośÓ
udowodnienia swoich praw przed niezawistym sądem'' (karta7).

Mając na względzie powyŻsze twierdzenie pismem z dnia 28 grudnia2009 roku nie
uwzględniony został' wniosek Skarzącego z dnia 14 gnldnia2009 roku o zawarcie umowy
najmu gruntu pod przedmiotowym garuŻem ( karta 8).

Wyroki Sądu Rejonowego jak i okręgowego w Kaliszu nie potwierdzity stanowiska
Skarżącego(karta 9 i 10 ).

Pismem zdrna3l marca2}tO roku Skarżący został wezwany do usunięcia garazu otaz
wydania gnrnfu w zakreślonym 2l- dniowym tęrminie (karta 11)

Wnioskiemzdnia 14 lorietnia2Dt} roku Skariący ponownie zwrÓcił się o zawarcie
umowy najmu garatŻl, ktÓry to wniosek (pismo z dnia 27 kwietlria20lO roku )został
załatlvtony odmownie. Jednocześnie wyrazonazostałazgodanaptzedłuŻenie tęrminu
usunięcia garużnl o pięć dni (karta |2 i 13).
W odniesieniu do oftzymanej odmownej odpowiedzi na swÓj wniosek z dnta 14 lnvietria
2010 roku Skarżący- w piśmie z dnia 4 maja 2010 roku uzrrał ją,anaruszaj ącązasady
rÓwności społecznej ,, . . ..w}'nikłe z niskich pobudek nie mających nic wspÓlne go z dobrem
gmrny ..." (karta 14).

Pismami z dnta 4 czerutca2Dt0 roku Panstwo Musąmscy zurtÓcił się do WÓjta Gminy
Żę|azkÓw orazRady Gminy Że|azkÓw zwnioskami (odpowiednio) o ustanowienie dojazdu
do nieruchomości oruzpodjęcia działa kontolnych(karta 15 i 16).

Pismęm z drua 29 częrułca2}tO roku Panstwo Muszyriscy zostali powiadomieni o
pruekazantu wniosku o ustanowieniu dojazdu do nieruchomości Radzie Gminy (karta |7)., a
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w dniu l 5 lipca 20 1 0 roku z zarulltarti zapomała się Komisj a Rewizyj na oraz oświaty,
Zdrowta i Spraw socjalnych Gminy ŻelazkÓw w obecności be4posrednio
zainteresowanych(karta 1 8).

Pismem z drua 18 pażdziernika 2010 roku Wojewoda Wielkopolski pruekazał' Radzie
Gminy Że|azkÓw skargę Paristwa Muszyriskich na'' naruszenie praworządności otaz
interesÓw skarzących atakię na biurokratyczne załatwianie sprawy, uzupehrioną pismem z
dnia 1 grudnia2Dl0 roku.( kana 19 i 20 ).

Podniesione pruez Panstwa Muszyriskich zarnJty były przedmiotem obrad Komisji
Rewizyjnej w dniach l9 stycznia20ll roku, 8 lutego 20tl roku (karty 21 i22).

Jędnocześnie .pismemz dnia 4 lutego 20ll roku Panstwo Muszyriscy zostali
poinformowani , że spełnione sąwymagania prawne i techniczne doĘczące dojazdu i dojścia
do budynku określone obowi4.zującymi w tej mierze przepisami , atakie o możliwości
łvykorzł'stania. w celu parkowania samochodu - utwardzonego placu ptzedbudyrrkiem oSP
w Skarszewie(kart a 23).

Pismem z dnta 14 marca 20tl roku Panstwo Muszyriscy zostali powiadomieni o
działaniach mający na celu uregulowanie sprawy dzierŻawy gruntÓw i otz5rmali klucz do
bramy wj azdowej (kafia 24).

W dniu 29 marca}}tl roku Wojewoda Wielkopolski został poinformowany przez
Pruewodniczącego Rady Gminy ŻdrazkĆlw o sposobie rczpafrzenia skargi (karta}S).
SposÓb jej rozpatrzęnia spowodował , że Wojewoda Wielkopolski vznał' skargę ( w piśmie z
dnia 6 kwiętnia skierowanym do Panstwa Muszyriskich) za ostatecnie wyjaśnioną

Pismem zdrua 15 czerwca}Dll roku Skarżący został poinformowany o podjęciu prac nad
uchwałąw sprawie zasadnabywania ' zbyrvania i obciryania nieruchomości oraz ich
wydzierżawiania i najmu La cza.s o7nlaczony lub nieoznaczony(karta26), ktÓra została
podjeta ptzezRadę Gminy Że|azkćtw podczas sesji w dniu 28 lipca z}tt roku ((karta 26a)

W dniu 14 listopada}Dll roku Skażący wniÓsł do Ptzewodniczącego Rady
Gminy Że|azk w skargę na naruszenie praworządności a takżeprzewlekłe i biurokratyczrre
załatwianie sprawy pfizezWÓjta Gminy Że|azkÓw podnosztLc brak rcalizacji działan
opisanych w piśmie z dnia l5 częrwca}}tl roku (kaftaz7).
Podniesioneprzez Skaruącego zarulĘ były przedmiotem obrad Komisji RewĘjnej w
dniach 22 grudnla20|l roku, t2 sĘcnia2Dl2 rokq 2l lutego 201'2 roku, (karta 28.30)

W dniu 29 marca20|2 roku podjęta została ptzezRadę Gminy ŻelazkÓw uchwała
Nr )O(VVll6/tZ w sprawie skargi Pana Bogdana Muszyriskiego na naruszenie
praworządności, atakŻe przewlekłe biurokraĘczne załatwianie sprawy , uznająca
jejbezzasadnośÓ( kalta 3 1 ).

W dniu 3l maja 20|2 roku Skariący wemtał'Radę Gminy Że|azkÓw do usunięcia naruszenia
praw Skariącego popruez anulowanie UchwĄ Rady Gminy Żn|azxlw z drna}9 marcaz}tz
roku i ponowne rczpatzenie skargi(karta 32)

W dniu 5 lipca 20|2 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy zapoznała się zzarantattt
Pana Muszyriskiego podniesionymi w przedmiotowym wezrvaniu.(karta 33)

V/ypracowane w tej mierze stanowisko poprzedzonę wnikliwą arlalizązgromadzonego w
sprawie materiafu orazwtzjąlokalną Komisja Rewizyjna przedstawiła Radzie Gminy, ktÓra
na sesji w dniu 27 |ipca20l2 roku podjęłąuchwałę Nr )o(IV/t38/t2 uzrrającąwniosek
SkarĘcego zabez'zxadny( karta 34)

W uzasadnieniu Rada Gminy ŻelazkÓw podniosła między irurymi , ie powołyrvanie się
pł;zez Skarzącego na zasadę rÓwności społeczrrej ma charakter wybiÓrczy iuza\ezrriony
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wyłącznie od sytuacji osobistej Skarzącego. w latach 2002 -20|0 Skarżący kotzystał bowiem
bez podstawy prawnej zuprzywilejowanej sytuacji ,,Biorącego w uĘczerue'o , co
spowodowało Że w stosunku do pozosta}ych najemcÓw budynku i earuiy zasada rÓwności nie
była respektowana w jej powszechnym rozumieniu . Propozycja polubownego rc^v|qZarua
sytuacji i zawarcie standardowej umowy najmu (realizowanych ptzezpozostĄch
mieszkancÓw posesji) rue znalazła uznaniaw oczach Skanącego.

W sytuacji zagroŻeniabezpiecze stwa dzieci przebywających na terenie szkoły otaz
mozliwośÓ parkowania samochodÓw na połozonym w nięwielkiej odległości utwardzonym
placu manewTowym stanowi alternatywę dla zaspokojenia potrzeb Skarzącego.

Zdantem Rady Gminy w przedmiotowej sprawie nie nastapił brak poszanowania
podstawolvych - konst5rtucyjnie zagwarantowanych -praw obywatelskich .

Ze wzg|ędu na Ęb pracy Rady Gminy, atak:Że - mając na względzie ilośÓ odbytych
spotkari, złoŻonych informacji , podjętych uchwał ,zapewnienia Skarzącemu pełnej i bieżącej
mozliwości prezentowania swoich racji - vzrtać na|eĘ ,ze brak jest podstaw do postawięnia
organom gminy zatzltuprzewlekłegi i biurokratycznego załatwiania sprawy.

ad.2

Pismem z drua 6 kwietnia2D|O roku Paristwo Muszyriscy wnieśli skargę na ,, bezprawne
działartta Dyrektor SzkoĘ Podstawowej w Skarszewie ,, polegających na uniemożliwieniu
dojazdu do garazu będącego własnością Skarżących poprzez zamykanie na kłÓdkę bramy
wjazdowej na teren posesji oraz uniemozliwianie korzystania ze swobodnego dostępu do
własnej nieruchomości'', atakŻe prÓbie''... odcięcia wody , odcinanie prądu w piwnicach i
garuŻach, zamykanie bramy utrudniające dostęp do własnych domÓ#'.
W uzasadnieniu skargi Skarżący wezwał WÓjta Gminy Żelazklw do ,, zaptzestania szykan ze
strony swojego pracownika. . . ....w stosunku do Skarżących i umożliwienie wykonania
wyroku sądu....'' o ktÓrym mowa w ad.l. odpowiedzi.(karta 35)

Pismęm z dnia 6 maja 2010 roku Skarzący zostali poinformowani o dokonanej ana|izie
przedstawionych argumentÓw, w wyniku ktÓrej przeprowadzonazsstałaz Dyrektorem
Szkoły w Skarszewię rounowa wyjaśniająca.(karta 36).

Pismem z drua 1 czenvca2}tD roku Skariący uznał wyjaśnierue z dnia 6 maja 2010 roku
jako niewystarczające i zuŻądał' dodatkowych informacji ( karta 16).
Pismem z dnia2lipca 2010 roku Skarżący został poinformowany o przekazaniu skargi pod

obrady Komisji oświaty i Komisji Rewizyjnej Rady Gminy, ktÓra odbyły wspÓlne
posiedzenie w dniu 15 lipca 2010 rok( karta 37)

Działania Dyrektor SzkoĘ Podstawowej w Skarszewie były rÓwnież przedmiotęm obrad
Komisji Rewizyjnej odbytych w terminach określonych w adl. niniejszej odpowi ędzi,
W ich wpiku pismem z dnta 14 marca}}Lt roku Skarżący został poinformowany o
wynikach posiedzentaKomisji Rewizyjnej Rady Gminy i ustaleniu , Że w zakresie
przedmiotowego zatztttv poczynione zostaną ustaleni a podczas najblizszego posiedzenia
Komisj i Rewizyj nej (karta 24).

W wyniku kolejnej interwwncji w dniu 15 czerwca}0|l roku zostało wystosowane do
Skarżącęo pismo informujące o ptzekazarttu Dyrektorowi SzkoĘ Podstawowej w
Skarszewie polecenię stosowania w praktyce przyjętych wcześniej ustaleri dotyczących
wszystkich mieszkancÓw budynku połoozonęgo w Skarszewie 5 0(kart a 26).

W wyniku ana|izy i oceny całościoweji zgromadzonego materiafu Komisja Rewiryjna
Rady Gminy ŻdrazkÓw wypracowała swojej stanowisko , ktÓre w formie projektu wspÓlnej
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uchwaĘ obejmującej takirc zarzuty przedstawione w treści ad.l odpowiedzi i przedstawiła
pod obrady Rady Gminy. Na sesji zwołanej na dzie 29 |ipca20l2 roku Rada Gminy podjęła
uchwałę o uznaniu skargi zabezzasadną (karta 34).

W odniesieniu do zarzutu ad.2 Rada Gminy stwierdział'a, iz w przypadku powzięcia
informacji o nieprawidłowościach występujących w obszatze bezpośredniego nadzoru WÓjta
Gminy,do niego _ jako bezpośredniego przełoŻonego na|eŻy wybÓr sposobu rczwiryaria jak
i ewenfualnego zastosowania środka dyscyplinującego .oczekiwania Skarżącego w tej
mierze nie muszą być zbieŻnę w przyjętym docelowym rozwiązaniem.
Wybor sposobu tozwiązania problemu wybrany przez WÓjta Gminy Że|azkow okazał się na
tyle skuteczny ,iejakprzyznał sam SkarŻący wtrakcie jednego zposiedze Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy, obecne stosunki Sąpoprawne.Uznać zatemnaleŻy, z podjęte
działania spełniĘ swoją funkcję i zadanie.

W świetle przedstawionych okoliczności uchwałę Rady Gminy w Sprawie uznania za
bezzasadną skarę Pana Bogdana Muszyrłskiego na Uchwałę Rady Gminy Że|azkÓw Nr
Xx/||6lt2 z druaZ9 marca2012 roku w sprawie o naruszenie praworządności , ata\<Że
przewlekłego i biurokratycznego załatwtarlia sprawy orazjawnego pogwałcenia zasad
rÓwnego traktowania podmiotÓw- naleŻy vznać za vzasadnioną , a wniosek o jej oddalenie
konieczny i majacy oparcie w prawie.

P rzer,vod n iczący
Rady Gnr i r l I az kcw
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Załączniki:

l. odpis odpowiedzi
2. akta sprawy
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