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UCHWAŁA Nr Xlvl224l10
Rady Gminy Że|azk6w

z dnia 29 kwietnia 2010 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność WÓjta Gminy

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postępowaria administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U . z 2000 r Nr 98 , poz l07 t
zpÓźniejszymi nrianarcli) orazart. 18 ust 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca t990 roku o
samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz.U . z 200I r Nr |42 ,poz 1 591 z poźniĄszymi
zsrianarti ) Rada Gminy Że|azkÓw, uchwala co następuje :

$1
Uznac zabezzasadną skargę Pani Anny Prrywary działającej w imieniu

Syndyka Masy Upadłości MALABAR Sp. z o.o w upadłości zls w Kaliszuna
działa|ność WÓjta Gminy ZelazkÓw.

s2
Uzasadnienie stanowi załączrtik do uchwĄ

s3
Wykonanie uchwĄ powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy.

Uchwała wchodziw Ęcie z dniem podjęcia.
s4



Załącznik do UchwaĘ Nr XLV/224|10
Rady Gminy Że|azk6w

z dnia 29 kwietnia 2010 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność W jta Gminy

Uzasadnienie

Pani Anna Przywara działĄąca w imieniu Syndyka Masy Upadłości
,,MALABAR'' sp. Z o. o. w upadłości z siedzibą w Kaliszu wniosła skargę na działalność
WÓjta Gminy ŻelazkÓw zarzucając, ze swoimi działaniami naruszającymi interesy spÓłki
doprowadził.bezpośrednio do jej upadłości, a pośrednio poptzez utratę pracy zatrudnionych w
niej pracownikÓw otaz przychodÓw z tytułu podatkÓw lokalnych , interesy Gminy.

Skarząca zarzuca WÓjtowi złąwolę w stosunku do SpÓłki przejawiającąsię m.in. w
negaty.vnie rozpattzonych jej wnioskach o rozłoienie na raty otaz umorzenie zaległości
podatkowych, podejmowanych działaniach egzekucyjnych, odmowie vtyraienie pozytywnej
decy Ąi doty czącej wstrzym ar|ta p o stęp o wani a e g zekucyj ne go.

Zdanięm skarżącej WÓjt nie uwzględnił gestÓw dobrej woli ze strony SpÓłki w postaci
dobrowolnej wpłaty 40.000 zł na poczet zaległości podatkowych a takŻe okoliczności ptzez
nią niezawinionych w postaci włamania się do siedziby SpÓłki powodującego stratę
oszacowanąprzez nią na kwotę ok. 1 25.000 zł'.

Skarżąca podnosi ponadto, iŻ negatywnie rozpatrywane wnioski oceniane SQ,,... w
oparciu o to samo pojęcie tiezaleinie czy SpÓłka jest w dobrej cry złej sytuacji finansowej''
i dalej

niedookreślonych'' takich jak ,,wazny interes podatnika'' i ,,interes spÓłki''.

Rozpatrzenie zarzutÓw merytorycznych i ich zasadności poprzedzonę zostało
szczegÓłową ana|izą zebranych materiałÓw na ten temat przez Komisję Rewizyjną Rady
Gminy na jej posiedzeniu w dniu 21 kwietrua2}l0 roku.

W trakcie prowadzonego postępowania skargowego Rada Gminy Żelazkow zwaŻyła,
co następuje:

,,MALABAR'' Sp. Z o. o. rozpoczęła swoją działalność na terenie Gminy w lipcu 2006
roku. Jllz w listopadzie 2006 r. SpÓłka zwrociła się z wnioskiem do WÓjta o umorzenie
za|egłości podatkowej w podatku od nieruchomości za okres od sierpnia do puździerntka
2006 t. Z,Izasadnieniem,Żejest w fazię tworzenia miejsc pracy i ponoszenia kosztÓw zakupu
nieruchomości oraz remontowo-napr awczy ch budynkÓw.

Z analizy załączonych dokumentÓw wynikało, ii w okresie pierwszych czteręch
miesięcy prowadzenia działalności SpÓtka generowała miesięczne zyski ze sptzedaŻy w
wysokości więlokrotnie przevtyŻszEącej publiczne zobowiryania, ktÓre bez uszczerbku dla
swojego fu'nkcjonowania mogły być, przez niąponoszone. W związku z povtyŻszym wÓjt
odmÓwił umorzenie zaległości. Trafność stanowiska potwierdziło Samorządowe Kolegium
odwoławcze w Kaliszu, podkreślając, ię udzięlenie ulgi w tym zal<resie ,,... spowodowałoby
finansowanie SpÓłki przez społeczność lokaln{'.
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Wnioskięmz dnia 30 kwietniaz}}g roku SpÓłka mwociła się z wnioskiem do WÓjta o
rozłozerue na raty i rrmorzenie odsetek od zaległości podatkowych, uzasadniEąc go trudną
sytuacją finansową SpÓłki spowodowaną kryzysem, wykupieniem udziałÓw
doĘchczasowych wspÓlnikÓw przezPrezesa SpÓłki otaz stratami poniesionymi w zwiryku z
włamaniem.

Po wnikliwej analizie dokumentÓw finansowych SpÓłki obejmujących wszystkie lata
funkcjonowania SpÓłki WÓjt odmÓwił udzielenia pomocy de minimis przy zastosowaniu ulgi
w postaci w/w, vznąąc, iŻ:

. problemy finansowe firmy nie mającharakteru przejściowego,
o nie istnieje pozytywna prognoza co do dalszych wynikÓw finansowych SpÓłki,
. przejŚciowe trudnoŚci ekonomiczne nie były spowodowane okolicznościami

noszącymi cechy czynnikÓw niezaleinych i nie będących następstwem świadomie
przyjętej strategii go spodar czej,

a co zatym idzie nię spełnione zostały przesłanki do udzielenia pomocy.

Także wszystkie analizy wskaźnikÓw ekonomicznych wykazywały stale pogłębiające
się problemy z obsługą zarÓwno bieiących jak i długoterminowych płatności, będących
wynikiem błędnie podejmowanych decyzji strategicznych, mających swoje odbicie w stanie
m.in. hipotecznego zadłuienia SpÓłki. Analiza ekonomiczna nie pozwalała więc wysnuć
pozytywnej prognozy ewentualnej spłaty zadłuŻenia w ptzyszłości, a tym samym nie dawała
podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Ponadto zgodnie z ustalonym orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego nie
moŻe stanowić podstawy uwzględnienia wniosku o zastosowanie ulgi podatkowej
stwierdzenie, że podatnik znajduje się w trudnej sytuacji finansowej, gdyŻ stan gospodarczy
kraju czyni, że wiele podmiotÓw gospodarczych boryka się z wieloma trudnościami, czasem
nieusuwalnymi, ktÓre mogąnawet doprowadzić, do zaniechatiadziałalności gospodarczej.

Nie mozna rÓwnięz uznać istnienia przesłanki ,,wai-nego interesu'' SpÓtki biorąc pod
uwagę fakt wykupu przez obecnego Prezesa udziałÓw SpÓłki co spowodowało brak
możliwości dokapita|izowania SpÓtki z własnych środkÓw, gdyŻbyłto akt dobrowolny.

Nadmienic naIeŻy, iŻ SpÓłka od początku swojej działaLności dała się poznać jako
nierzetelny podatnik. Będąc nieuprawnioną korzystała w okresie od 1 sierpni a 2006 roku do
31 grudnia 2007 r. z preferencyjnej stawki opodatkowania przewidzianej dla budynkÓw lub
jej części zajętych na prowadzęnie działa|ności gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materiałem siewnym. Jak sama podkreśla problemy finansowe firmy
tozpoczęły się od momentu wydania przez WÓjta decyzji określających wysokość
fakĘcznego zobowiązarlia w podatku od nieruchomości. Nieznajomość prawa w zakresie
obowiązkÓw ciĘących w tym zal<tesie na SpÓłce- na ktÓre powołuje się SpÓłka -nie moze w
Żadnej mierze służyć na uwzględnienie, bo w prostej linii prowadziłoby to do przejęcia ptzez
budzęt Gminy odpowiedzialnoś ci za brak naleŻytej staranności w przedmiocie prowadzenae
własnych spraw. Zweżyć i podkreślić naleĘ w tym miejscu prawny obowiązek WÓjta
wydania decyĄi i jq egzekwowania.

Mając na względzie trudną sytuację finansową SpÓłki, WÓjt otrzymując z tego tytufu
pisemne podziękowania Z jeJ strony, podjął działania naptzeciw jej oczekiwaniom i celem
odblokowania konta bankowego zawiesił w maju 2009 r. wszczęte postępowanie
egzekucyjne. Nie znEdĄe jednakŻe potwierdzenia w Świetle dokumentacji będącej w
posiadaniu Gminy stanowisko Skarżącej jakoby WÓjt ,,... w Zamian za podpisanie ugody i
wpłatę 40.000 zł' Ęrtułem pierwszej ruty na poczet za|egłości podatkowej'' udzięlił
podatnikowi quasi.promesy pozytywne go rozs trry gnięcia sprawy''.



W piśmie skierowanym w dniu 26 maja 2009 r. do WÓjta, SpÓłka zobowiązała się
,,. . . iŻ w dniu juttzejszym tj. 07 .05 .2009 r. dokonamy wpłaty w kwocie 40.000 zł ktore proszę
o za|iczenie na poczet za|e$ości bieŻących dotyczących 2009 r.,' a tak'ze uprzejmie
proszę o zawieszenie wszczętej egzekucji''. Jednocześnie dalej ,,Deklaruję się do
terminowego regulowania zaległości jak i bieŻących należności podatkowych''. W zakresie
zobowięan zarÓwno vypłaty kwoty 40.000 zł' (wpływ 29.05.2009 r.) jak regularnego
uiszczaniabieŻących nalezności podatkolvych SpÓłka nie wywiązała się, pomimo tego Że juŻ
8 maja 2009 r. skierowany został' do Naczelnika II Urzędu Skarbowego w Kaliszu wniosek o
zawie szeni e p o stęp owani a.

Mając na względzie doĘchczasowe działarua SpÓłki, WÓjt rue znalazŁ uzasadnienia do
wyrazenie pozytywnej opinii o wstrzymanie postępowania egzekucyjnego o ktÓrą. na
wniosek SpÓłki. zutrÓcił' się Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.

Decyzję WÓjta w sprawie wniosku SpÓłki o rozłoŻenie na raty zaległości
podatkowych SpÓłki miał rÓwniez fbkt, iż jakkolwiek majątek SpÓłki został przez nią
ubezpieczony to ubezpieczetie to nie obejmowało skutkÓw k'radzieĘ a jedynie samo
włamanię.

Wobec powyŻszego zarzuty podniesione w skardze nie zasługuj ąnauwzględnienie.

W tym stanie rzecry Rada Gminy Że|azk6w uznaje skargę zabezzasadną.
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