Kalisz, dnia 25 pazdziernika 2016t.
Urzad Gminy Felazkiwda dowodem doreczenia
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POSTANOWIENIE
Samorzgadowego Kolegium Odwolawezego w Kaliszu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w sktadzie :
Przewodniczacy: Wiestawa Gomuika- spr,
Czlonkowie: Krzysztof Sobocinski
Iwona Chojnacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016r. oraz na posiedzeniu
niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2016r. zazalenia Agnieszki KaZmierczak,
Ernesta Kazmierczaka i Leszka Kazmierczaka, reprezentowanych przez adwokata
Krzysztofa Liberde na postanowienie Wojta Gminy Zelazkéw z dnia 26 lipca
2016r. NR IWS$.6220.5.3.2016 w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja Wojta Gminy Zelazkéw z dnia 17 lipca
2014r. Nr 1wWS$.6220.4.52014 o  zmianic decyzji  $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn. Budowa elektrowni wiatrowej
sktadajacej si¢ z dwoch sitowni wiatrowych o mocy calkowitej 2 x 800kW
zlokalizowanych na terenie dziatki nr 103 w miejscowoéci Ztotniki Male i
wskazanie ,ze przedsiewzigcie bedzie realizowane na terenie dziatki nr 103/2 w
- miejscowoscei Zlotniki Mate - dziatajac na podstawie art.1, 17 ust.l i 18 ust.1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(tj. Dz.U. nr 79,p0z.856 z 2001r.) oraz art.17 pkt.1 , art. 127 $2i 138$2 w
zwigzku z art. 144 k.p.a.

-orzeka-

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajjce je postanowienie
z dnia 20 czerwca 2016r. i przekazaé sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpoznania .

UZASADNIENIE
Jak wynika z akt sprawy Agnieszka KazZzmierczak, Ernest KaZmierczak i Leszek
Kazmierczak, reprezentowani przez adw. Krzysztofa Liberde, na podstawie art. 145




$ 1 pkt 4 kpa. , wniesli o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja
ostateczng Wojta Gminy Zelazkéw z dnia 17 lipca 2014r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwéch
sitowni wiatrowych kazda o mocy 0,8 MW na dzialce nr 103/2 w m. Ziotniki
Mate.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. Nr IWS.6220.5.1.2016 Wit Gminy
Zelazkow w oparcm o przepisy art. 149 $ 1 i 2 k.p.a. wszczal post@powame w
sprawie wznowienia postepowania zakonczonego opisang wyzej decyzjg Wojta
Gminy Zelazkow , wskazujac ze w pierwszej kolejnosci przystapi do badania
istnienia przyczyn wznowienia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lipca 2016r. Nr IWS.6220.5.3.2016

Organ I instancji w oparciu o art. 149 $ 3 k.p.a. odméwit wznowienia
postgpowania stwierdzajac brak podstaw do wznowienia postepowania z mocy
art. 145 $ 1 pkt 4 k.p.a., tj. ztej przyczyny, Ze strona bez wiasnej winy nie brata
udzialu w postepowaniu.

We wniesionym zazaleniu podtrzymano wniosek ,ze skarzacy bez wiasnej winy nie
brali udzialu w postgpowaniu zakoficzonym decyzja z dnia 17 lipca 2014r.
Swiadezy o tym fakt ,ze Starosta Kaliski w dniu 21 czerwca 2016r. wydal dwie
decyzje nr 401.2016 i nr 402.2016 obic w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia zezwolenia na budowe, w ktorych wskazano ,ze obszar
oddziatywania elektrowni wiatrowych obejmuje nalezace do skarzacych dziatki
nr 105/2, 106 i 107/1. Ta okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuje ,ze skarzacym
przystugiwat status strony w postgpowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla terenu dziatki nr 103/2 w Zlotnikach
Matych.

Ponadto motywy odmowy wznowienia postgpowania zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 26 lipca 2016r. moglyby mieé miejsce po przeprowadzeniu
wznowionego postegpowania i znalezé odbicie w uzasadnieniu decyzji konczacej
wznowione postgpowanie. 7Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwem sadow administracyjnych odmowa wznowienia postepowania
moze nastgpi¢ wylacznie z przyczyn formalnych , czyli w  sytuacji , gdy w
porzadku prawnym nie funkcjonuje decyzja ostateczna , gdy podanie wnosi osoba
nie posiadajaca zdolno$ci do czynnosci prawnych , gdy podanie oparto na
nicistniejacych przestankach , jak réwniez gdy podanic o wznowienie
postgpowania zlozono po uplywie ustawowego terminu do jego zlozenia.
Natomiast ocena, czy skarzacym przysluguje status strony w postgpowaniu
zakoficzonym kwestionowana decyzjg moze nastapi¢ wylacznie po wznowieniu
postgpowania w sprawie.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie postanowienia z dnia 26 lipca
2016r. 1orzeczenie o wznowieniu postepowania w sprawie wzglednie uchylenie




zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ I instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie .

Na tle omawianej sprawy tut. Kolegium zauwaza ,7e postanowienie o odmowie
wznowienia postgpowania ( art. 149 § 3 k.p.a. ) wydaje si¢ wtedy , gdy juz we
wstepnej fazie postgpowania wznowieniowego mozna jednoznacznie stwierdzié ,
ze nie istnicjg podstawy wznowienia. Postanowienie takie moze by¢é wydane
wtedy, gdy w podaniu o wznowienie postepowania nie wskazano podstawy
wznowienia przewidzianej przepisami art. 145 $ 1 k.p.a. lub podanie ztozono z
uchybieniem terminéw okreslonych w art. 148 $ 1 i 2 k.p.a. Jezeli natomiast
wystapia jakiekolwick watpliwosei dotyczace istnienia podstawy wznowienia
wskazane przez strong i potrzeba zbadania sprawy w tym zakresie niezb¢dne jest
wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania ( art. 149 $ 1 k.p.a. ), ktérego
przedmiotem bedzie wyjasnienie czy wskazana przez strone podstawa wznowienia
wystepuje. Przy czym nalezy podkresli¢ ,ze w przypadku wskazania przestanki
wznowienia z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a niedopuszczalna jest ocena przyczyn
wznowienia przed wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania , gdyz
kwestia ta winna by¢ przedmiotem ustalen i oceny w postepowaniu prowadzonym
po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 149 $ 1 k.p.a. Stwierdzenie czy
przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita i jakie z tego wynikaja skutki dla
rozstrzygnigcia  sprawy moga byé  wylacznie  efektem postepowania
przeprowadzonego w trybie art. 149 § 2 k.p.a. i winny zosta¢ zawarte w decyzji
okreslonej w art. 151 k.p.a.

W omawianej sprawie natomiast Wéjt Gminy Zelazkéw postanowieniem z dnia 20
czerwea 2016r. na podstawie art. 149 § 1 i 2 k.p.a. wszczat postepowanie w
sprawie wznowienia postepowania , a nastepnie w dniu 26 lipca 2016r. wydat
drugie postanowienic 0 odmowie wznowienia postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych — uwarunkowaniach  realizacji przedsiewziecia
zakonczonego ostateczng decyzja Wojta Gminy Zelazkéw z dnia 17 lipca 2014r.
w przedmiocie zmiany decyzji sygn. IWS-D.6220.7.1.2011 z dnia 10 maja 2012r.
Stosownie do art. 149 § I k.p.a. wznowienie postgpowania nastepuje w drodze
postanowienia. Postanowienie to stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wlasciwy organ  postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co  do
rozstrzygnigcia sprawy ( art.149 $ 2 k.p.a.).

Skoro  zatem organ postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. wszczat
postgpowanie W sprawic wznowienia postepowania, to niedopuszczalne byto
wydawanic nastgpnego postanowienia z dnia 26 lipca 2016r., w ktorym
odmowiono wznowienia postgpowania w sprawie.




Zgodnie z art. 151 $ 1 k.p.a. organ administracji publicznej , po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 $ 2 k.p.a., wydaje decyzje , w ktorej :

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej , gdy stwierdzi brak podstaw do jei
uchylenia na podstawie art. 145 $ 1, art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzj¢ dotychczasows , gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 $ 1, art. 145a [ub art. 145b i wydaje nowa
decyzje rozstrzygajacq o istocie sprawy,

Natomiast w przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozina
uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci , o ktérych mowa w art. 146 , organ
administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z
naruszeniem prawa oraz do wskazania okolicznosci z powodu ktérych nie uchylil
tej decyzji - art.151 $ 2 k.p.a.

Jak wskazano wyzej wydanie postanowienia odmawiajacego  wznowienia
postgpowania jest mozliwe tylko w razie , gdy wznowienie postepowania z
przyczyn przedmiotowych lub podmiotowych jest niedopuszczalne oraz gdy strona
zlozylta zadanie wznowienia postgpowania z uchybieniem ustawowego terminu
okreslonego wart. 148 $ 11 $2 k.p.a.

Podkresli¢ nalezy ,ze obowiazkiem organu rozpoznajacego wniosek o wznowienie
postgpowania na podstawie przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. jest zbadanie z
urzgdu zachowania przez stron¢ terminu do wniesienia wniosku, a strona
obowigzana jest udowodnié, w jakiej dacie dowiedziala sie o decyzji , w sposdb
dostateczny do ustalenia, ze jej podanie wplynelo przed uplywem terminu
jednomiesigcznego od dnia , w ktérym dowiedziata si¢ o decyzji. Przy czym organ,
stosownie do art. 7 i art. 9 k.p.a., ma obowiazek zweryfikowaé twierdzenia strony
oraz przedlozone przez strong dowody w oparciu o caly materiat dowodowy.

Na tle omawianej sprawy nie mozna pomingé ,7e skarzacy zadaja wznowienia
postgpowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigeia polegajacego na budowie dwéch sitowni wiatrowych kazda o
mocy 0,8MW na dzialce nr 103/2 w m. Zlotniki Mate i jak wskazujg sa
wiascicielami dziatek polozonych w sasiedztwie inwestycji i w zasiegu
ponadnormatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych.

W zwiazku z tym rozstrzygnigcie o braku podstaw do wznowienia postepowania
z mocy art. 145 $ 1 pkt 4 k.p.a. bez weryfikacji twierdzen strony we wznowionym
postepowaniu byto przedwczesne.

Ustaleniu interesu prawnego wnioskodawcey i badanic jego legitymacii procesowej
moga by¢ dokonywane we wznowionym postepowaniu po jego formalnym
wszczgeiu postanowieniem , o ktorym mowa w art. 149 $ 1 k.p.a.

Podkresli¢ tez nalezy ,ze osoba , ktérej nie przystugiwal przymiot strony w
postgpowaniu  zakonczonym  wydaniem  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie musiata S$ledzi¢ doniesieh publikowanych na stronie




internetowej Urzedu Gminy Zelazkow.

Stosownie do przepisow art. 28 k.p.a. strona jest kazdy czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. W postgpowaniu zwiazanym z wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach decydujace znaczenie ma obszar
oddziatywania inwestycji, a co za tym idzie wlasciciele nieruchomosci potozonych
w zasiggu oddziatywania inwestycji sa stronami tego postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawg Organ I instancji powinien jeszcze raz ocenié
spetnienie wymogéw formalnych do wznowienia postgpowania w przedmiotowej
sprawie, tj. wyjasni¢, czy podanie o wznowienie postgpowania zostato ztozone z
zachowaniem wymaganego terminu ( art. 148 $ 2 k.p.a). A w sytuacji , gdy termin
zostat zachowany, wydaé postanowienie 0 wznowieniu postepowania stosownie
do wymogOw art. 149 § 1 k.p.a. , i we wznowionym postgpowaniu ocenié¢ , czy
wnioskodawcom przystugiwat status strony w postgpowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji z dnia 17 lipca 2014r., a nastepnie zakonczyé wznowione
postgpowanie jedng z decyzji przewidzianych art. 151 k.p.a.

W tym stanie sprawy postanowiono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostateczna,

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminje-30-tirdxj od otrzymania decyzji, za
pos’rc%twem Kolegium Odwotawcz 4

(Krzysztof Sobocinski) (Wies}aw itk SR FwvoHa € Hojifacka )

Otrzymuja;

1.Kancelaria Adwokacka
adw. Krzysztof Liberda
( pelnomocnik Agnieszki Kazmierczak, Ernesta KaZmierczaka
i Leszka Kazmierczaka )
ul.Piekarska 5/2, 62-800 Kalisz

2. Kancelaria Adwokacka
adw. Mariusz Tomaszewski
( pelnomocnik Zdzistawa Wawrzyniaka)
al. Wolnoéci 9, 62-800 Kalisz

3]Wojt Gminy Zelazkéw (x 2 )

- w celu publicznego ogloszenia

4.BIP SKO
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